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RESUMO

Esta reviséo de literatura teve como objetivo apresentar as principais formas de mediacdo das plantas
daninhas sobre as plantas cultivadas, enunciando um destaque a trés pontos importantes, a
competigdo, considerada a maior forma de interferéncia, ressaltando os periodos de controle, os
fatores relacionados a cultura, as plantas daninhas e ao meio ambiente, a alelopatia no efeito
estimulante ou inibitério nas plantas cultivadas através da liberagdo no meio ambiente dos
aleloquimicos pela volatilizagao, lixiviagao, exsudagao radicular e por decomposi¢cdo microbiana e a
hospedabilidade de plantas daninhas a patdgenos, tais como fungos, bactérias, virus, nematoides
e/ou insetos predadores, através de seus diversos processos basicos vitais de sobrevivéncia e
disseminagéo e os seus métodos de controle como o cultural, mecénico, biolégico, fisico, preventivo e

quimico paradiminuir a incidéncia destas, em areas agricolas.

Palavras chaves: Interposic¢ao, plantas infestantes e manejo.
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ABSTRACT

This literature review aimed to present the main forms of mediation of weeds on cultivated plants,
stating a highlight to three important points, competition, consideredthe major form of interference,
highlighting the periods of control, factors related to culture , weeds and the environment, allelopathy
in the stimulating or inhibitory effect on plants grown through the release into the environment of the
allelochemicals by volatilization, leaching, root exudation and microbial decomposition and the
hostability of weeds to pathogens such as fungi , bacteria, viruses, nematodes and / or predatory
insects through their various vital basic processes of survival and dissemination and their control
methods such as cultural, mechanical, biological, physical, preventive and chemical control to reduce

their incidence in areas agricultural activities.

Key words: Interposition, weeds and management.
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1. INTRODUGAO

Segundo Pitelli (1987), a expressao interferéncia vem nos referenciar, quando um vegetal
intervém sobre outro de forma negativa, impedindo a planta cultivada de crescer e se desenvolver em
um determinado ambiente. Segundo Silva; Silva (2007),quando um determinado vegetal interfere na
germinacdo e desenvolvimento deoutro, € denominado de planta daninha, mesmo que essa seja

uma planta de cultivo,como porexemplo, plantas de soja em meio a uma plantacdo de milho.

Consideram-se plantas daninhas, aquelas que ocorrem em local ndo desejado, interferindo
com os objetivos do homem, e que quando presentes em agroecossistemas interferem com as
culturas econdmicas, afetando a produtividade e/ou a qualidade do produto colhido. As plantas
daninhas tem a capacidade de germinar e se desenvolver muito facil e de modo rapido em ambientes
adversos, como em solos alcalinos ou acidos, com déficit hidrico ou em temperaturas pouco propicias
(VASCONCELQS, 2012).

Além das plantas daninhas trazerem prejuizos as lavouras agricolas e ao proprio produto,
estas também interferem de forma negativa na salde do ser humano e dos animais, através da
intoxicagdo, além de terem a capacidade de produzir sua propria toxina, reagbes alérgicas e/ou
problemas de pele; Podem também atrapalhar o trénsito urbano, impedindo uma boa visibilidade,
podendo causar acidentes, atrapalham a beleza e a recreagdo em parques e jardins e também,
servem de abrigo para animais pegonhentos. Em caso de pastagens, as plantas daninhas podem
diminuir a capacidade de lotagdo dos animais, podendo ferir estes, causar mortes, ou alterar o sabor

do leite em caso de animais em lactacdo (DEUBER, 2006).

Para Alvino et al., (2011), o grau de interferéncia das plantas daninhas ir4 depender dos
fatores ligados a prépria comunidade infestante, ou seja, da sua propria espécie, época de
desenvolvimento, periodo e consorcio de convivéncia, condigbes climaticas, relevo e tratos culturais.
A presenca de plantas daninhas nas culturas agricolas pode interferir no processo produtivo,
competindo pelos recursos do meio, principalmente agua, luz e nutrientes, liberando substancias
alelopaticas, atuando como hospedeiras de pragas e doengas e interferindo nas praticas de colheita.
Conforme determinada planta daninha, os métodos de controle podem variar, em sua eficiéncia e

controle, através dos tratos culturais, clima, solos e herbicidas seletivos.

Karam et al., (2006) e Gazziero et al., (2011) relatam ainda, que as plantas daninhas sao
consideradas como um dos grandes problemas para a agricultura de um modo geral, sendo
designadas pelos seus significativos prejuizos a cultura.

O manejo das plantas daninhas demanda um alto custo, ao redor de 20% a 30% do custo
total. Além disso, as plantas daninhas causam queda na



produtividade, como quando dadiminuicdo da qualidade do produto final, que vai sercomercializado
(BIANCHI, 1995).

2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. As plantas daninhas

Segundo Silva et al., (2007) as plantas daninhas existem desde que o homem deixou de ser
némade, ou seja, quando passou a plantar e a criar animais proximo ao local onde morava,
observando essas plantas que nasciam onde ndo eramdesejadas, ou entdo, uma planta sem valor

econ6émico ou que, compete com a cultura e com homem pelo solo.

Pitelli (2015), diz que todas estas plantas tém um mesmo carater de acordo em comum, a sua
indesejavel manifestacdo em determinados locais para os diversos trabalhos do homem e dos
animais e sua época de manifestagdo. Elas levam este contexto de indesejabilidade, devido aos
problemas que causam as culturas agricolas, a economia, ao custo de manter as reservas

ambientais, ao aumento dos riscos com acidentes, interferindo até na geragéo de energia elétrica.

Segundo Rossetto e Santiago (2003), os ambientes ideais para o desenvolvimento das
principais culturas agricolas sdo também propicios para as plantas daninhas, que se adaptam
facilmente aos diversos ambientes, ou seja, tanto para solos que levam cuidados humanos para
agricultar como também para os solos que apresentam baixa fertilidade. A alta resisténcia as
adversidades externas e aos mecanismos de controles sdo os principais fatores para a propagacao
destas plantas invasoras.

O controle destas plantas se torna imprescindivel do ponto de vista agronémico, porque o
comportamento destas ja € bastante conhecido, competindo por todos 0s recursos que existem no
meio, como agua, luz, nutrientes e espago fisico, causando muitos danos e prejuizos a cultura
agricola. Esses prejuizos aumentam a medida que as plantas daninhas ndo sdo corretamente
controladas, e por este motivo, € de crucial importancia ter conhecimento sobre o desempenho das
plantas invasoras, sua correta identificagdo e os diferentes procedimentos da agdo dos herbicidas,
evitando a resisténcia e a interposi¢do das plantas daninhas na cultura cultivada ( SANTOS, 2014).

Segundo a Embrapa (2005), as plantas daninhas se desenvolvem despretensiosamente em
todos e quaisquer solos agricolas e em outras areas de interesse ou nao do homem. Porém, estas
plantas indesejaveis nos trazem beneficios, como a redugéo da erosédo dos solos, desmoronamentos
e também, atuam como plantas apicolas. A capacidade de sobrevivéncia e progresso das plantas
daninhas é atribuida as seguintes peculiaridades ou mecanismos: Grande



agressividade competitiva, grande producdao de sementes, facilidade da dispersdo de sementes,
grande longevidade das sementes e mecanismos diversos de reproducdo (sementes, bulbos, rizomas

e estoldes).

Atualmente no Brasil, nos deparamos com diversas plantas invasoras resistentes aos mais
diversos mecanismos de agao dos principais herbicidas disponiveis no mercado. Para isso, devemos
utilizar diferentes métodos de controle para estas plantas invasoras, tais como: rotagdo de culturas;
redugdo do banco de sementes das plantas daninhas durante a entressafra, entre outros (Figura 1).
Comoexemplos de algumas das principais plantas invasoras que ja adquiriram resisténciaa dindmica
do Glifosato temos a Digitaria insularis L. (Capim Amargoso), o Lolium multiflorum (Azevém) e a
Conyza bonariensis (Buva) ( SANTOS, 2014).
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Figura 1: Fatores componentes da dindmica de plantas daninhas.Fonte:
EMBRAPA SOJA, 2005.

2.2. A competicéo das plantas daninhas

Para Zanine; Santos (2004), e Yamauti et al., (2011), a competi¢cdo por espago, luz, agua,
nutrientes e CO2 entre as plantas, estd entre os principais fatores responsaveis pelas perdas na
produtividade em plantios agricultaveis. A duragao do tempo da competicao determina os prejuizos no

crescimento, desenvolvimento e consequentemente na producao das culturas.

Agostinetto et al., (2008) nos relata que a porcentagem de prejuizo na produgdo e/ou a
regressao da planta cultivada é avaliada através da intensidade de competicdo entre elas. As plantas
podem liberar substancias alelopaticas



indiretamente, justamente por elas serem hospedeiras de pragas € doencas, além de dificultar o
manejo cultural e de controle (RODRIGUES et al., 2010 e VASCONCELOS et al., 2012).

Segundo Silva e Durigan (2006), a competicdo faz parte da vida dos vegetais, tanto para
animais como para as plantas, e ocorre onde duas ou mais plantas utilizam os mesmos recursos para
0 seu crescimento e desenvolvimento, recursos estes, que sédo limitados dentro do ecossistema.
Quanto maior a populacdo dacomunidade infestante, maior sera a quantidade de individuos que
disputam os recursos do meio e mais intensa sera a competicdo com a cultura. Além disso, espécies
de plantas que apresentam morfologia e genética parecidas, intensificam ainda mais a competigéo

entre elas.

A intensidade da competicdo entre a planta daninha e a planta cultivada podeser alterada em
funcdo do periodo de controle ou convivéncia em que ambas estiverem disputando determinado
recurso, a estes periodos, sao classificados de trés formas: O primeiro é Periodo Anterior a
Interferéncia (PAI), ou seja, periodo ap6s o plantio ou semeadura em que a cultura pode conviver
com as plantasdaninhas antes que a interferéncia se instale e reduza a produtividade da lavoura
(ANDREANI JUNIOR, 2016).

O segundo periodo, denominado de Periodo Total de Prevengao da Interferéncia (PTPI), é o
periodo a partir do plantio ou da emergéncia em que a cultura deve ser mantida livre das plantas
daninhas para a produgéo ndo ser alterada (ANDREANI JUNIOR, 2016).

E o terceiro periodo é o Periodo Critico de Prevengéo da Interferéncia (PCPI),periodo este em
que a cultura deve estar livre da planta daninha, até o momento que elas nao interfiram na
produtividade da cultura. Exemplo: Dias apds a semeadura (ANDREANI JUNIOR, 2016).

Segundo Rizzardi et al., (2001), durante o ciclo de vida das plantas daninhas, estas precisam
de espago, luz solar, agua, nutrientes, gas carbdnico e oxigénio, e a medida que elas progridem
essas ofertas podem ser insuficientes para atender as suas demandas, o que pode ser agravado pela
presenca de outras plantas na mesma area, que também necessitam das mesmas ofertas para sua
sobrevivéncia, gerando assim uma competicdo entre plantas vizinhas, sejam da mesma espécie ou

de espécies diferentes.

Durante a competicdo entre a planta invasora e a planta cultivada, ambas as partes sao
prejudicadas, entretanto, as plantas daninhas sempre levam vantagens sobre outrem, por
manifestarem uma maior habilidade no aproveitamento dos elementos vitais disponiveis e por terem a

capacidade de sobreviver a condi¢coes adversas de manejo, solos e clima (LORENZI, 2008).



Vasconcelos (2012), relata que as plantas daninhas se beneficiam durante o periodo de
embate com determinada planta cultivada, pois estas apresentam alta rusticidade, habilidade por
produzir grande numero de sementes viaveis, resisténcia a pragas e doencas, facilidade de
disseminacao de sementes, rapida passagem da fase vegetativa para a reprodutiva, entre outros

fatores peculiares.

Silva et al., (2013) concluiram em trabalho de competicao de braquiaria sobre milho e soja em
condigdes de casa de vegetagdo, que o milho apresentou maior potencial competitivo, reduzindo de
forma mais efetiva o crescimento da braquiaria. O milho, afeta mais o crescimento da braquiaria

quando comparado com a soja.

2.3. Alelopatia

Em 1937, o pesquisador alemdo Hans Molisch criou o termo alelopatia, com areunido das
palavras gregas "allélon" e "pathos", que significam respectivamente, mituo e prejuizo. Segundo ele,
o termo alelopatia, se refere a todos os organismos, em especial os vegetais, que tem a capacidade
de liberar para o meio onde vive substancias quimicas capazes de beneficiar ou prejudicar o

desenvolvimento de determinada planta ao redor. A este fator damos o nome de alelopatia.

Bem mais especifico, Mano (2006), nos detalha que estas substancias quimicas liberadas ao
meio, sdo uma forma da planta se proteger contra os ataques de insetos, fungos, bactérias e/ou virus
ou outro patoégeno, inibindo a acdo destes ou estimulando o crescimento e desenvolvimento da

determinada planta.

De acordo com Gomes et al., (2013), estas substancias aleloquimicas liberadas, podem
interferir no metabolismo das plantas inibindo a germinagéo, tamanho das plantulas, na fotossintese,

crescimento e desenvolvimento destas,causando danos durante o0 seu processo evolutivo.

Para Felix (2012), a alelopatia difere da competicdo, pois ela ndo compete por recursos
limitados ao meio. O que difere a alelopatia da competicdo entre plantas éo fato da competicéo
reduzir ou remover do ambiente um fator de crescimento necessario para ambas as plantas, como

agua, luz, nutrientes e outros, enquantona alelopatia ocorre a adicao de um fator quimico ao meio.

Putnam (1985), revela que estas substancias aleloquimicas podem ser produzidas em
qualquer parte da planta, seja pelas raizes, folhas, frutos, caules, entre outros, dependendo da
espécie e metabolismo da planta, no entanto, a maioriadesses compostos sao produzidos nas folhas,

caules, flores e raizes respectivamente.

Segundo Carvalho (1983), quando essas substancias aleloquimicas interferem sobre outras
plantas, da-se para visualizar a diferenca dos tamanhos em diversos estagios da planta, desde a
germinagao até a formacao dos frutos. Weir et



al., (2004) diz que a liberacao destas substancias ao meio pode ser através de lixiviagao, volatizagao,

decomposicao do vegetal ou por exsudacgéo radicular (Figura 2).

volatilizagdo
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Figura 2: Vias de liberagdo dos agentes alelopaticos.
Fonte: Sanchez, 2002.

Como foi dito anteriormente, estas substancias aleloquimicas elaboradas pelas plantas
podem manifestar efeitos positivos ou negativos. Como exemplospositivos, Bach et al., (2010) em seu
experimento, demonstraram que o extrato aquoso do falso-boldo (Coleus barbatus B.) sobre
sementes germinadas de alface promove o desenvolvimento da parte aérea. Outro exemplo é o de
Santos et al., (2011) onde o extrato aquoso da tiririca (Cyperus rotundus L.), considerada uma das
principais plantas daninhas, apresentou efeito alelopatico positivo no cafeeiro, pois induziu o
crescimento radicular de suas estacas, e também para Seffen, (2010) que concluiu que o 6leo do
eucalipto estimula o crescimento vegetativo das mudas de sua propria espécie.

Corsato et al., (2007) observaram que o girassol tem capacidade de inibir agerminagao das
sementes de picdo-preto com extrato aquoso a 20% sendo que, oextrato aquoso a 40% inibiu
completamente todas as sementes de picao preto. O girassol ainda tem a capacidade de inibir outros
vegetais, como a mostarda (Sinapisalba L.) e o trigo ( Triticum spp.).



2.4. A hospedabilidade de plantas daninhas a patogenos

Os patogenos (fungos, bactérias, virus, nematéides) e/ou insetos predadores se oriundam
dos seus inéculos ou de qualquer propagulo de sua estrutura, capaz de se desenvolverem e causar
infeccoes nas plantas. Os indculos sdo produzidos e/ou armazenados nas plantas hospedeiras, como
por exemplos: Plantas daninhas, culturas doentes, solos infectados, restos de culturas, etc
(BALLARIS, 2014).

O manejo das plantas daninhas nas culturas vai muito além do objetivo centralizado de
concorrer apenas com a determinada cultura, por tudo aquilo que estd no meio pela sobrevivéncia de
ambos. Ela tem a capacidade de abrigar varios microrganismos patogénicos como também, atrair
diversos tipos de pragas em que, estas vao causar danos nas culturas préximas instaladas.
Dependendo da situagao de infestagdo das plantas daninhas, estas sozinhas podem causar prejuizos
de até 100% na produtividade da cultura (DINIZ, 2017).

As plantas daninhas podem ser um problema fitossanitario a longo prazo porque estas podem
hospedar patdégenos e pragas, através de um ambiente favoravel que elas criam, um ambiente em
que, o patdégeno ndo vai apenas se hospedar e completar o seu ciclo, mas também, dando a ele a
oportunidade de se reproduzir e disseminar para outros lugares e plantas os seus in6culos, infestando

eprejudicando assim, as culturas ao redor (DINIZ, 2017).

Segundo o mesmo autor (2017), quando se fala de plantas daninhas ou invasoras como
hospedeiras de patégenos e pragas, remete-se que elas tém a capacidade de transmitir a doenga
e/ou a praga através de um agente patogénico como fungos, bactérias, virus ou nematoides, para a
sua disseminagdo. As plantas daninhas podem causar danos e prejuizos, através de dois modos:
Diretamente, quando esta concorre por agua, luz, nutrientes e espago fisico com uma cultura
agricola, ou indiretamente, sendo hospedeira de patdgenos e insetos, criando assim,um ambiente
propicio para a reproducgéo e disseminagao de ambos.

As plantas daninhas com o passar dos anos foram adquirindo resisténcia aos mais diversos
meios de inibicdo e/ou controle, oferecendo aos patdgenos por meio desta resisténcia, alimento e
abrigo para todo o seu ciclo de vida (DINIZ, 2017).

Todo patégeno segue um ciclo de sobrevivéncia e disseminagdo em uma determinada planta
daninha, onde esta se torna hospedeira para a sua col6nia infestante (Figura 3) (BALLARIS, 2014).
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Figura 3: Ciclo do patégeno em plantas daninhas hospedeiras.Fonte:

Material de estudos — Fitopatologia geral, 2014.

A Embrapa (2003), com o experimento sobre plantas daninhas como hospedeiras da praga
Cochonilha-dos-tubérculos (Protortonia navesi), uma das principais pragas da mandioca no Cerrado
brasileiro. Encontrou entre as principais plantas hospedeiras: A Buva (Conyza canadenses),
Carrapicho rasteiro (Acanthospermum australe), Falsa serralha (Emilia sonchifolia), Picao preto
(Bidens pilosa), Capim braquidria (Brachiaria decumbens) e Capim carrapicho (Cenchrus echinatus).
Concluiram que o manejo das plantas daninhas e a rotagdo de culturas depois da colheita da
mandioca, ou seja, na entressafra pode ser um importante meio para diminuir ou evitar a incidéncia

desta praga na cultura durante o seu ciclo de produgéo.

2.5. Métodos de controle nas interferéncias de plantas daninhas

De acordo com Andrade (2016), o controle de plantas daninhas € um exercicio muito
importante para obter altos rendimentos em qualquer cultivo agricola, sendo que este controle € tao
antigo como a propria agricultura. As técnicas de controle as plantas daninhas evoluiram a medida
que a tecnologia agricola e a resisténcia das plantas daninhas evoluiram. Para combaté-las séo

necessarias algumas praticas para prevenir, controlar, ou erradicar essas plantas indesejaveis.

Andrade (2016), afirma que o controle das plantas daninhas deve ser estudado e praticado
antes da instauracao da cultura que se deseja agricultar. O tipode pratica ou método a ser adotado
sera de acordo com as espécies daninhas presentes na area.

Dentre os métodos de controles a estas plantas temos os: preventivo, mecanico, cultural,

fisico, bioldgico e quimico.



Controle preventivo: Praticas para prevenir a entrada de propagulos em um determinado

local. Como exemplo, a regulamentacdo para a entrada de sementes oriundas de outro pais ou
estado, segundo a Legislacao Federal (MA) e estadual (SEAB) (ANDREANI JUNIOR, 2016).

Controle mecanico: Este método consiste no arranquio manual para pequenas areas;

Enxadas, Rogadeira para pomares e cultivo mecanizado, feito com implementos tracionados por
animais e tratores (Arados, grades e cultivadores)(ANDREANI JUNIOR, 2016).

Controle cultural: Neste controle é feita a rotagdo de culturas, quebrando o ciclo de vida das

plantas daninhas impedindo a sua infestagdo na area e facilitando o manejo na aplicagdo dos
herbicidas; Variacdo no espacamento, diminuindo o espagamento, ocorre um maior sombreamento
por parte da cultura sobre o solo e a Cobertura ou adubagao verde, tendo um efeito alelopatico e/ou
competitivo sobre as plantas e o aumento de microrganismos gerados pela palhada que elimina
sementespor deterioragdo (ANDREANI JUNIOR, 2016).

De acordo com Erasmo et al., (2004) as espécies de adubos verdes como crotalaria
(Crotalaria spectabilis), hibrido de sorgo (Sorghum bicolor), crotalaria (Crotalaria ochroleuca),
mucuna-preta (Mucuna aterrima) e mucuna-cinza (Mucuna pruriens) reduziram significativamente o
numero e o peso da matéria seca da populagéo das plantas daninhas avaliadas (Digitaria horizontalis,
Hyptis lophanta e Amaranthus spinosus), principalmente as duas Ultimas; Enquanto o Pennisetum
americanum mostrou-se menos eficiente para controlar estas plantas daninhas descritas.

Controle fisico: Dentro deste método de controle temos o uso de Fogo, porém causa muitos
prejuizos ao ecossistema em geral; a Inundagio utilizada em solos planos nivelados como na cultura
do arroz inundado; a Drenagem controlando as plantas aquaticas; a Dragagem retirando o lodo por
correntdbes com a retirada de tubérculos e rizomas; Cobertura morta (mulching) usando restos
vegetais, como palha de arroz, bagago de cana, palha de café, pd de serra, etc; Plantio direto, em
que, a camada vegetal morta estimula a germinagdo das plantas daninhas que morrem por
impossibilidade de emergéncia e o Uso de plastico (polietileno) através da solarizagdo, ou seja, com
esta aplicacdo em solo umido, provoca-se o aumentoda temperatura e assim as sementes morrem

pelo calor excessivo nos primeiros 5 cm de profundidade (ANDREANI JUNIOR, 2016).

Controle biolégico: Utiliza os recursos naturais (microrganismo, animais e vegetais
(alelopatia)) do préprio meio para inibir as plantas daninhas (ANDREANI JUNIOR, 2016).

Controle quimico: Este método de controle € o mais utilizado dentre todos, por oferecer

rapidez e eficiéncia no combate as plantas daninhas. Porém, os herbicidas podem ser seletivos ou
nao. A seletividade é a acgéo fitotoxica diferencial de um
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herbicida sobre diversas espécies vegetais, quando aplicados a todas elassimultaneamente,
nas mesmas doses e condicdes (ANDREANI JUNIOR, 2016).

Quando um determinado herbicida mata todas as plantas, este ndo tem seletividade
(herbicida ndo seletivo ou de agdo total). No tratamento seletivo entende-se sendo aquele que
controla as plantas daninhas sem afetar seriamente a cultura agricultavel. A espécie que nao sofre
injuria é considerada tolerante e a injuriada, susceptivel. A agdo diferenciada de um herbicida sobre
diferentes espécies de plantas, pode depender de fatores ligados as plantas, a fatores ligados aos
herbicidas ou a fatores externos (ANDREANI JUNIOR, 2016).

De forma geral, os herbicidas que apresentam a mesma familia quimica, apresentam
sintomas similares nas plantas susceptiveis ou também pode haver forte similaridade nos sintomas
mostrados pelas plantas entre herbicidas de familias quimicas diferentes, mas que apresentam o
mesmo mecanismo de agdo. O mecanismo de agdo € o primeiro de uma série de eventos
metabdlicos que resultam na expressao final do herbicida sobre a planta. O conjunto desses eventos,
incluindoos sintomas visiveis da agédo do herbicida sobre a planta, chama-se modo de agao (Figura 4)
(ANDREANI JUNIOR, 2016).

Figura 4: Forma de absorcao dos herbicidas sobre as plantas.
Fonte: Material de estudos — Biologia e manejo das plantas daninhas, 2016.
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Nao existem herbicidas totalmente tolerados pelas plantas. Todos perdem sua seletividade
quando aplicados além de determinadas doses e fora de determinadas condigées (ANDREANI
JUNIOR, 2016).

3. CONSIDERACOES FINAIS

As plantas daninhas sdo vegetais de alta indesejabilidade pela maior parte dos
produtores, pelos seus significativos prejuizos na economia e em sua lavoura, prejuizos estes,
oriundos dos danos que causam nos equipamentos agricolas, na interferéncia com as culturas, na
mao-de-obra e no seu alto custo para o seucontrole, como também, interferindo na saude do ser

humano, dos animais, ao transito e ao meio ambiente.

Porém, estas plantas invasoras podem ser vistas de outra maneira, pelo lado positivo, quando
estas estiverem fora do campo, ou seja, quando estas plantas sdo usadas com o objetivo de inibir
desmoronamentos, erosdes, utilizadas para a fixagdode nitrogénio, retengdo da umidade e matéria
organica no solo entre outros, como também usadas para a fabricagdo de medicamentos, alimentos e
bebidas.

No caso do controle destas plantas invasoras, se faz necessario conhecer a sua espécie e a
sua biologia no geral, para colocar em pratica de maneira correta,os diversos manejos de controle
como o quimico, o cultural, o fisico, o biolégico e o preventivo, para que assim, ndo haja desperdicio
de dinheiro com herbicidas erradosno caso do quimico, seja ele seletivo ou néo, e para ter uma maior
produtividade da cultura, que é o objetivo final do produtor, levando a ele ter um maior custo/beneficio

em relagéo a sua cultura.
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