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RESUMO

Arapida expansao dos sistemas de inteligéncia artificial (IA) ampliou os desafios de governancga
nas organiza¢des, sobretudo quando principios éticos, normas técnicas e obrigacoes
regulatérias séo tratados de maneira fragmentada. Este artigo propde, com base em revisao
de literatura e analise documental comparada, um protocolo de padronizagdo para a
governanca de IA fundamentado em normas e regulamentacdes internacionais. A pesquisa, de
natureza qualitativa, exploratéria e descritiva, examinou um corpus de 27 referéncias, composto
por estudos académicos e por documentos normativos, regulatérios e institucionais publicados
entre 2016 e 2026, incluindo ISO/IEC 42001, ISO/IEC 23894, ISO/IEC 42005, ISO/IEC 42006,
NIST Al RMF, LGPD, GDPR, Al Act da Unido Europeia, recomendagdes da OECD e da
UNESCO, além de documentos brasileiros vigentes ou em tramitagao.
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Os resultados indicam convergéncia funcional em seis dimensdes: governanga institucional,
classificagdo de risco, governanga de dados e modelos, avaliagdo integrada de impacto,
implantagdo com supervisdo humana e monitoramento continuo. O protocolo organiza essas
dimensbes em seis fases operacionais e em artefatos minimos de conformidade, como
inventario de sistemas, matriz de risco, documentacgao técnica, relatorio integrado de impacto,
plano de supervisdo humana, registros de incidentes e relatério de auditoria. Conclui-se que a
governanca de |IA depende da integragdo de controles, responsabilidades e evidéncias
auditaveis ao longo de todo o ciclo de vida dos sistemas, com aplicabilidade tanto ao contexto
brasileiro quanto a operagdes transnacionais.

PALAVRAS-CHAVE: Governanga de inteligéncia artificial. Protocolo de padronizagao.
ISO/IEC 42001. NIST Al RMF. Regulamento Europeu de IA.

ABSTRACT

The rapid expansion of artificial intelligence (Al) systems has intensified organizational
governance challenges, particularly when ethical principles, technical standards, and regulatory
obligations are addressed in a fragmented manner. This article proposes, through a literature
review and comparative documentary analysis, a standardization protocol for Al governance
based on international standards and regulations. The qualitative, exploratory, and descriptive
study examined a corpus of 27 references, including academic studies and normative,
regulatory, and institutional documents published between 2016 and 2026, such as ISO/IEC
42001, ISO/IEC 23894, ISO/IEC 42005, ISO/IEC 42006, the NIST Al RMF, the Brazilian LGPD,
the GDPR, the European Union Al Act, OECD and UNESCO recommendations, and Brazilian
documents either in force or under legislative discussion. The findings reveal functional
convergence across six dimensions: institutional governance, risk classification, data and model
governance, integrated impact assessment, deployment with human oversight, and continuous
monitoring. The protocol translates these dimensions into six operational phases and minimum
compliance artifacts, including system inventories, risk matrices, technical documentation,
integrated impact reports, human oversight plans, incident records, and audit reports. The article
concludes that Al governance requires the integration of controls, responsibilities, and auditable
evidence throughout the system lifecycle, with applicability to the Brazilian context and to
transnational operations.

KEYWORDS: Attificial Intelligence Governance. Standardization protocol. ISO/IEC 42001.
NIST Al RMF. European Al Act.

RESUMEN

La rapida expansion de los sistemas de inteligencia artificial (IA) ha intensificado los desafios
de gobernanza organizacional, especialmente cuando los principios éticos, las normas técnicas
y las obligaciones regulatorias se abordan de manera fragmentada. Este articulo propone,
mediante revisién de literatura y analisis documental comparado, un protocolo de
estandarizacion para la gobernanza de la IA basado en normas y regulaciones internacionales.
La investigacion, de naturaleza cualitativa, exploratoria y descriptiva, examiné un corpus de 27
referencias, compuesto por estudios académicos y documentos normativos, regulatorios e
institucionales publicados entre 2016 y 2026, incluidos ISO/IEC 42001, ISO/IEC 23894,
ISO/IEC 42005, ISO/IEC 42006, NIST Al RMF, LGPD brasilefia, GDPR, Al Act de la Unién
Europea, recomendaciones de la OECD y de la UNESCO, y documentos brasilefios vigentes o
2

Este artigo é publicado em acesso aberto (Open Access) sob a licenga Creative Commons Atribuigéo 4.0 Internacional
(CC-BY), que permite uso, distribuicao e reprodugéo irrestritos em qualquer meio, desde que o autor original e a fonte
sejam creditados.


https://recima21.com.br/

v7.n6.2026

e | N\
AA REVISTA CIENTIFICA - RECIMA21 ISSN 2675-6218
RECIMAZ]

- J

en tramitacion. Los resultados identifican convergencia funcional en seis dimensiones:
gobernanza institucional, clasificacion de riesgos, gobernanza de datos y modelos, evaluacion
integrada de impacto, implantacién con supervision humana y monitoreo continuo. El protocolo
sintetiza esas dimensiones en seis fases operativas y en artefactos minimos de conformidad.
Se concluye que la gobernanza de la IA depende de la integracion de controles,
responsabilidades y evidencias auditables durante todo el ciclo de vida de los sistemas, con
aplicabilidad al contexto brasilefio y a operaciones transnacionales.

PALABRAS CLAVE: Gobernanza de Inteligencia Artificial. Protocolo de estandarizacion.
ISO/IEC 42001. NIST Al RMF. Reglamento Europeo de IA.

1. INTRODUGAO

A difusdo acelerada de sistemas de inteligéncia artificial (IA) em processos decisorios,
cadeias produtivas, servigos publicos e plataformas digitais deslocou o debate sobre inovagéao
algoritmica de uma agenda predominantemente técnica para uma agenda centrada em
governanga, accountability, seguranga e conformidade. Embora sistemas de |IA possam ampliar
produtividade, automagao e capacidade analitica, sua implementagcdo sem controles
institucionais adequados também pode produzir opacidade decisoria, discriminagdes, riscos a
privacidade, fragilidades de seguranca e impactos coletivos de dificil rastreabilidade (FLORIDI
et al., 2018; JOBIN; IENCA; VAYENA, 2019; TABASSI, 2023).

Nos ultimos anos, esse movimento foi acompanhado pela proliferagdo de principios
éticos, normas técnicas, frameworks voluntarios e regulagdes vinculantes. Principios
intergovernamentais, como a Recommendation of the Council on Artificial Intelligence da OECD
e a Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence da UNESCO, consolidaram valores
associados a confianga, a centralidade humana, a inclusdo e ao respeito aos direitos
fundamentais (OECD, 2019; UNESCO, 2021). Em paralelo, normas e estruturas técnicas, como
ISO/IEC 22989, ISO/IEC 38507, ISO/IEC 23894, ISO/IEC 42001, ISO/IEC 5338, ISO/IEC
42005, ISO/IEC 42006 e NIST Al RMF 1.0, buscaram converter governanga, risco, ciclo de
vida, avaliagdo de impacto, auditoria e melhoria continua em requisitos ou orientagdes mais
operacionais (ISO/IEC, 2022a; 2022b; 2023a; 2023b; 2023c; 2025a; 2025b; TABASSI, 2023).

No plano regulatério europeu, o Regulamento (UE) 2024/1689, conhecido como Al Act,
entrou em vigor em 1° de agosto de 2024. Sua aplicagdo ocorre de maneira escalonada: as
proibicbes e as obrigacdes de alfabetizagdo em IA passaram a aplicar-se em 2 de fevereiro de
2025; as regras de governanga e as obrigacdes relativas a modelos de propédsito geral
passaram a aplicar-se em 2 de agosto de 2025; a aplicacao geral de varias disposi¢des esta
prevista para 2 de agosto de 2026; e determinadas obrigagdes especificas seguem prazos
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proprios até etapas posteriores. O GDPR permanece como referéncia central para a protegao
de dados pessoais e para a logica de accountability procedimental, especialmente por meio de
documentacdo, avaliagbes de impacto e demonstracéo de conformidade (UNIAO EUROPEIA,
2016; 2024; COMISSAO EUROPEIA, 2026).

No contexto brasileiro, a governancga de IA ainda se organiza por camadas. A Lei Geral
de Protegdo de Dados Pessoais (LGPD) constitui o principal marco vinculante aplicavel a
sistemas de IA que tratam dados pessoais; a Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial
(EBIA) oferece diretrizes de politica publica; e, na data de atualizagdo documental deste artigo,
o Projeto de Lei n°® 2.338/2023 tramitava na Camara dos Deputados, apds remessa do Senado
Federal em 17 de margo de 2025 (BRASIL, 2018; 2021; 2025). A interpretagéo de que esses
elementos apontam para a consolidagao progressiva de um marco brasileiro de governancga de
IA é analitica, e ndo afirmacéo de fato legislativo consumado.

A lacuna enfrentada neste artigo decorre da fragmentacao entre principios, normas,
modelos de gestédo e obrigagdes juridicas. A literatura demonstra que a adesdo meramente
declaratéria a principios éticos ndo é suficiente para assegurar governanga efetiva, pois as
organizagdes precisam de papéis, rotinas, registros, métricas, trilhas de auditoria, mecanismos
de remediagao e processos de revisao capazes de converter compromissos normativos em
evidéncias verificaveis (MITTELSTADT, 2019; MOKANDER et al., 2021; MOKANDER et al.,
2022). Diante disso, formula-se a seguinte pergunta-problema: como estruturar um protocolo
padronizado de governanca de inteligéncia artificial que seja interoperavel entre normas
técnicas e marcos regulatorios, preserve direitos fundamentais e produza evidéncias auditaveis
ao longo do ciclo de vida do sistema?

O objetivo geral consiste em propor um protocolo de padronizagdo para a governanga
de IA baseado em normas e regulamentagdes nacionais e internacionais. De modo especifico,
busca-se mapear convergéncias entre instrumentos normativos relevantes; diferenciar suas
naturezas juridicas e técnicas; comparar contribui¢des para gestéo, risco, impacto e auditoria;
sintetizar artefatos minimos de conformidade; e discutir a aplicabilidade do protocolo ao
contexto brasileiro e a organizagdes com atuacdo transnacional. O percurso metodolégico
adota revisao bibliografica ndo exaustiva e analise documental comparada de um corpus de 27

referéncias, delimitado entre 2016 e maio de 2026.
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. Governanga de IA e a transigao do discurso ético para modelos operacionais

A literatura inicial sobre governanga de IA procurou responder a expansao de sistemas
algoritmicos por meio da formulagdo de principios de alto nivel, como transparéncia, justica,
responsabilidade, ndo maleficéncia e respeito a autonomia. Floridi et al. (2018) sistematizaram
oportunidades, riscos, principios e recomendagdes para uma boa sociedade de |A, ao passo
que Jobin, lenca e Vayena (2019) evidenciaram uma convergéncia global aparente em torno
de principios recorrentes. Essa convergéncia, entretanto, ndo eliminou divergéncias sobre o
significado operacional de cada principio, nem superou a distdncia entre compromissos
declaratorios e praticas efetivas de desenvolvimento, implantagéo e supervisio.

Mittelstadt (2019) examinou criticamente essa distancia ao argumentar que principios
isolados ndo garantem mudanga organizacional, uma vez que o ecossistema de |A ainda
carece de deveres profissionais claros, mecanismos robustos de responsabilizacdo e
instrumentos maduros de tradugdo normativa para a pratica. Nessa perspectiva, governanga
de IA nado se confunde com ética declaratéria: ela exige estruturas organizacionais,
procedimentos documentados, instancias decisérias e mecanismos de revisdo capazes de
tornar valores verificaveis em contextos concretos de uso.

Moékander et al. (2021) definem auditoria baseada em ética como um processo
estruturado de avaliagdo de comportamentos presentes ou passados a luz de principios ou
normas relevantes. Em estudo subsequente, Mdkander et al. (2022) demonstram que a
implementagdo da governanga corporativa de IA depende de harmonizagdo de escopo,
alinhamento entre areas, definicdo de responsabilidades e integragcdo com estruturas
preexistentes de compliance e gestéo de risco. Falco et al. (2021) complementam esse debate
ao enfatizar que auditorias independentes podem atuar como vetor pragmatico de seguranga
e confianga publica quando articulam avaliagdo prospectiva de risco, trilhas operacionais de

auditoria e aderéncia a requisitos jurisdicionais.

2.2. Normas técnicas, frameworks voluntarios e sistemas de gestao

A revisdo exige distinguir a natureza dos instrumentos mobilizados. Norma técnica é
documento elaborado por organismo de normalizagao, orientado a padronizagdo de conceitos,
processos, requisitos ou boas praticas; em regra, sua adogado é voluntaria, salvo quando
incorporada por contrato, regulagcao ou politica publica. Framework voluntario € uma estrutura
aberta de orientagdo, geralmente modular e adaptavel, que auxilia organizagdes na

implementacdo de controles sem constituir, por si sé, obrigacao juridica. Regulag&o vinculante,
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por sua vez, estabelece deveres juridicamente exigiveis e sangdes. Recomendacdes
intergovernamentais expressam compromissos politicos e padroes de legitimidade
internacional, enquanto estratégias publicas orientam prioridades de Estado e politicas de
fomento.

As normas ISO/IEC oferecem um eixo relevante de amadurecimento técnico. A
ISO/IEC 22989 estabelece terminologia e conceitos fundamentais, reduzindo ambiguidades
semanticas. A ISO/IEC 38507 volta-se as implicagbes do uso da IA para a governanga de
tecnologia da informagéo, conectando o tema a alta administracao e ao 6rgéo dirigente. A
ISO/IEC 42001 especifica requisitos para estabelecer, implementar, manter e melhorar
continuamente um sistema de gestao de IA, aproximando a governanga de IA de légicas ja
conhecidas em qualidade, seguranga da informagéo e compliance (ISO/IEC, 2022a; 2022b;
2023b).

Essa cadeia normativa € complementada pela ISO/IEC 23894, dedicada a gestdo de
riscos em IA; pela ISO/IEC 5338, relativa aos processos de ciclo de vida de sistemas de |A;
pela ISO/IEC 42005, voltada a avaliagdo de impactos de sistemas de IA sobre individuos,
grupos e sociedade; e pela ISO/IEC 42006, relativa aos requisitos para organismos que
auditam e certificam sistemas de gestéao de IA (ISO/IEC, 2023a; 2023c; 2025a; 2025b). Como
varias normas ISO/IEC possuem acesso comercial, a andlise deste artigo limita-se aos escopos
oficiais, metadados bibliograficos e descri¢des publicas verificaveis, evitando inferéncias sobre
clausulas nao disponiveis publicamente.

No ambito estadunidense, o NIST Al RMF 1.0 traduz a governanga de IA em uma
arquitetura operacional aberta, voluntaria e setorialmente agndstica. O modelo organiza a
gestédo de risco nas fungdes Govern, Map, Measure e Manage, enfatizando que a governanga
deve atravessar todo o ciclo de vida do sistema, com papéis definidos, cultura organizacional,
documentagdo, mensuragdo, participagdo de partes interessadas e revisdao continua
(TABASSI, 2023).

2.3. Regulagao baseada em risco, direitos fundamentais e accountability

A terceira camada da revisao reune instrumentos regulatérios e quase regulatérios que
deslocam a governanga de |IA para o campo dos direitos fundamentais e da responsabilidade
juridica. O GDPR consolidou deveres de transparéncia, accountability e avaliagdo de impacto
no tratamento de dados pessoais. Kaminski e Malgieri (2021) demonstram que, no contexto

algoritmico, a Data Protection Impact Assessment atua como elo entre direitos individuais e
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governanca sistémica, ao conectar documentagéo interna, mitigagcao de riscos e explicagdes
passiveis de comunicacéo a titulares, reguladores e demais partes interessadas.

O Al Act da Unido Europeia aprofunda essa logica ao adotar abordagem baseada em
risco, proibir determinadas praticas, estabelecer requisitos para sistemas de alto risco e impor
obrigacdes de transparéncia, governanga, monitoramento e conformidade. Para sistemas de
alto risco, o regulamento enfatiza gestao de risco continua e iterativa, documentagéo técnica,
governanca de dados, registro de eventos, supervisdo humana, precisdo, robustez e
ciberseguranca. Além disso, introduz avaliagdo de impacto sobre direitos fundamentais para
determinados casos de uso, reforcando a passagem do discurso ético para um modelo
verificavel (UNIAO EUROPEIA, 2024).

A Convengédo-Quadro do Conselho da Europa sobre Inteligéncia Artificial, Direitos
Humanos, Democracia e Estado de Direito amplia a abordagem ao se apresentar como tratado
internacional voltado a consisténcia entre as atividades do ciclo de vida da IA e os direitos
humanos, a democracia e o Estado de Direito (CONSELHO DA EUROPA, 2024). Em paralelo,
a UNESCO estabelece um padrao ético global assentado em dignidade, direitos, inclusao,
diversidade e sustentabilidade; a OECD combina principios de stewardship responsavel com
orientagdo de due diligence para que empresas incorporem a |IA responsavel a politicas,
sistemas de gestéo, identificacdo e mitigacdo de impactos, monitoramento, comunicacgéo e
remediagdo (UNESCO, 2021; OECD, 2019; OECD, 2026).

No Brasil, a governanca de IA permanece juridicamente distribuida. A LGPD impde
base normativa sempre que sistemas de |IA tratam dados pessoais, sobretudo em relagéo a
finalidade, base legal, seguranga, transparéncia e responsabilizagdo. A EBIA orienta a acéo
estatal por eixos de governanga, inovagéo, capacitagao e uso ético. O PL n° 2.338/2023, ainda
em tramitagcdo na Camara dos Deputados na data de atualizagdo documental, procura
estabelecer normas gerais de governanga responsavel da IA, reunindo principios, deveres,

mecanismos de transparéncia e categorias de risco (BRASIL, 2018; 2021; 2025).

2.4. Lacuna de interoperabilidade

A revisao evidencia uma lacuna de interoperabilidade. Principios internacionais indicam
valores; normas técnicas estruturam processos; frameworks voluntarios auxiliam a
implementacao; regulagdes vinculantes definem obrigagbes e sancgbes; tratados e estratégias
nacionais orientam politicas e direitos. Esses instrumentos, entretanto, raramente chegam as
organizagbes como uma arquitetura integrada de decisdo, documentagéao e evidéncia.

Na prética, essa fragmentacao pode gerar relatérios éticos sem documentacgéo técnica

suficiente, avaliagdes de impacto desconectadas da gestéo corporativa de riscos, controles de
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privacidade sem rastreabilidade do modelo ou politicas internas sem trilhas de auditoria. A
contribuicdo deste artigo consiste em tratar esses instrumentos como camadas
complementares de um protocolo padronizado, capaz de organizar a governanga de |A de

forma funcional, auditavel e adaptavel a diferentes setores e jurisdigbes.

3. METODOLOGIA

Este estudo caracteriza-se como pesquisa qualitativa, exploratéria e descritiva,
desenvolvida por meio de revisao bibliografica ndo exaustiva e analise documental comparada.
A unidade de analise é a fungao de governanga desempenhada por cada instrumento no ciclo
de vida de sistemas de IA, e ndo a reproducgéo textual de clausulas especificas. O desenho
metodolégico foi orientado por uma pergunta aplicada: identificar, nos documentos
efetivamente mobilizados, quais requisitos, orientagdes ou categorias convergem para uma
arquitetura minima de governancga de IA capaz de produzir evidéncias auditaveis.

O recorte temporal foi delimitado entre 2016 e maio de 2026. O marco inicial
corresponde ao Regulamento (UE) 2016/679, que inaugura no corpus a légica procedimental
de accountability em protegdo de dados, enquanto o marco final corresponde as verificagdes
documentais realizadas durante a revisdo do manuscrito. O corpus final reuniu 27 referéncias
efetivamente utilizadas no texto: 9 trabalhos académicos revisados por pares e 18 documentos
normativos, regulatérios ou institucionais. O nimero de fontes decorre do critério de pertinéncia
e de efetivo uso argumentativo: foram mantidas apenas as referéncias que contribuiam para
pelo menos uma categoria do protocolo ou para sua fundamentacéo critica.

Os critérios de inclusdo foram: i) pertinéncia direta a governanga de IA; ii) contribuicao
operacional, normativa ou analitica para pelo menos uma das seis categorias adotadas; iii)
disponibilidade de fonte oficial, texto integral aberto, escopo publico ou metadado bibliografico
verificavel; e iv) efetiva utilizagdo no argumento do artigo. Foram excluidos: i) materiais
jornalisticos, opinativos ou promocionais; ii) textos sem relacéo direta com governanca, risco,
impacto, auditoria ou accountability em IA; iii) documentos redundantes que apenas
reiterassem conteudo ja coberto por fonte primaria; e iv) normas cujo conteiudo nao estivesse
publicamente acessivel nem pudesse ser descrito com segurancga a partir de escopos oficiais.

O corpus bibliografico incluiu estudos sobre ética da IA, auditoria, accountability
algoritmica, avaliagdo de impacto e governanga corporativa. O corpus documental
compreendeu: Recommendation of the Council on Artificial Intelligence; OECD Due Diligence
Guidance for Responsible Al; Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence; ISO/IEC
22989, 38507, 23894, 42001, 42005, 42006 e 5338; NIST Al RMF 1.0; Regulamento (UE)
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2016/679; Regulamento (UE) 2024/1689; Convencéo-Quadro do Conselho da Europa; Lei n°
13.709/2018; Portaria MCTI n° 4.617/2021; e Projeto de Lei n® 2.338/2023.

A matriz comparativa foi construida em duas etapas. Inicialmente, adotaram-se
categorias a priori, extraidas das fungdes recorrentes de governanga, risco, impacto e auditoria
identificadas no NIST Al RMF, na ISO/IEC 42001, na ISO/IEC 23894 e no Al Act. Em seguida,
essas categorias foram refinadas durante a leitura do corpus, até se estabilizarem em seis
dimensobes: governanga institucional; classificagdo de risco; governanga de dados e modelos;
avaliagdo integrada de impacto; implantagdo, transparéncia e supervisdo humana; e
monitoramento, auditoria e melhoria continua.

O procedimento analitico ocorreu em cinco passos: listagem e classificagao das fontes;
leitura critica das fontes abertas e, no caso das normas ISO/IEC, dos escopos e metadados
publicos; extragcdo da fungdo de governanca de cada documento; comparagdo das
convergéncias funcionais entre instrumentos de natureza distinta; e sintese dessas
convergéncias em um protocolo de seis fases, com artefatos documentais e evidéncias
minimas de conformidade. A replicagdo do estudo exige reconstituir o mesmo corpus, aplicar a
matriz categorial e verificar se a sintese protocolar permanece justificavel a partir das mesmas

fontes.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO: O QUE O PROTOCOLO RESOLVE E O QUE
PERMANECE EM ABERTO

4.1. Convergéncia normativa sem arquitetura operacional Unica

A comparacao entre os instrumentos examinados indica que o problema central da
governancga de IA ndo reside na auséncia de principios, normas ou deveres regulatérios, mas
na tradugido fragmentada desses referenciais em rotinas organizacionais. O corpus reune
bases de ética, gestao, risco, direitos fundamentais, conformidade e auditoria; contudo, esses
referenciais ndo se apresentam, de forma integrada, como uma arquitetura Unica de deciséo,
evidéncia e melhoria continua.

A convergéncia torna-se visivel quando se observa a fun¢gao desempenhada por cada
instrumento. A OECD e a UNESCO oferecem valores de legitimidade internacional e
centralidade humana. A ISO/IEC 38507 aproxima a IA da governanga organizacional e da alta
administracdo. A ISO/IEC 42001 estrutura o sistema de gestédo. A ISO/IEC 23894 orienta a
identificacdo e o tratamento de riscos. A ISO/IEC 5338 conecta governanga ao ciclo de vida do
sistema. A ISO/IEC 42005 fortalece a avaliagdo de impactos. A ISO/IEC 42006 projeta

requisitos para auditoria e certificacdo. O NIST Al RMF oferece uma arquitetura operacional
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voluntaria. GDPR, LGPD e Al Act estabelecem obrigagdes de protecdo de dados, risco,

transparéncia, documentagéo e supervisdo humana. A Tabela 1 sintetiza essa convergéncia

funcional.

Tabela 1. Sintese comparativa dos principais instrumentos para governanca de 1A

. Contribuicdo ao
Instrumento Natureza Enfase
protocolo
Define valores,
Principios ) .
OECD Al ) Stewardship responsavel, | recomendacgdes e base de
o intergovernament o ] ) .
Principles ) direitos e confianga interoperabilidade
ais
internacional
UNESCO . Dignidade, incluséo, Amplia a legitimidade
) Padrao ético ) ) ) e )
Recommendati lobal diversidade e impactos publica e a perspectiva de
oba
on 9 socioambientais impacto social
Norma técnica de . Liga IA a governanga
Papel da alta diregéo e ) . _
ISO/IEC 38507 | governanga corporativa e a prestacao
o governanca de Tl com IA
organizacional de contas
Politicas, objetivos, Estrutura
Norma técnica de
ISO/IEC 42001 controles e melhoria institucionalmente o
sistema de gestéo . ) .
continua sistema de gestéo de IA
Identificacéo, avaliacao, ) ) )
Norma técnica de Orienta matriz de risco e
ISO/IEC 23894 tratamento e reviséo de ) ]
gestao de risco ) recalibracdo continua
riscos
Processos de
Norma técnica de Conecta governancga as
ISO/IEC 5338 desenvolvimento, )
ciclo de vida L _ etapas do sistema de IA
aquisicao e operacéo
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. Contribuicdo ao
Instrumento Natureza Enfase
protocolo
Norma técnica de Impactos sobre )
oL o Sustenta o relatério
ISO/IEC 42005 | avaliagdo de individuos, grupos e ) )
] ) integrado de impacto
impacto sociedade
Traduz governanga em
NIST Al RMF Framework Govern, Map, Measure e .
) funcdes operacionais e
1.0 voluntario Manage ) ]
iterativas
Base juridica para
GDPR Regulagao Protecao de dados, documentacao,
vinculante accountability e DPIA transparéncia e impacto
em dados pessoais
) ) Consolida deveres de
Regulacéo Risco, alto risco, FRIA, )
Al Act da UE ) o L conformidade e controle
vinculante supervisao e fiscalizagao ]
regulatério
Brasil: LGPD, . Proteg&o de dados, Adapta o protocolo ao
Base nacional em L o
EBIA e PL _ estratégia publica e contexto juridico e
formacao o o
2.338/2023 governanga responsavel institucional brasileiro.

Fonte: elaboragao préopria, com base em OECD (2019; 2026), UNESCO (2021), ISO/IEC
(2022a; 2022b; 2023a; 2023b; 2023c; 2025a; 2025b), Tabassi (2023), Unido Europeia (2016;
2024), Conselho da Europa (2024) e Brasil (2018; 2021; 2025).

A Tabela 1 evidencia que os instrumentos analisados nao competem necessariamente
entre si; ao contrario, cumprem fungbes complementares. O problema surge quando a
organizacdo adota uma camada sem conecta-la as demais, como ocorre quando ha politica
ética sem matriz de risco, documentagao técnica sem avaliagao de impacto ou avaliacdo de
impacto sem plano de monitoramento. O protocolo proposto atua como ponte operacional entre

essas camadas, conforme representado na Figura 1.
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Figura 1. Arquitetura normativa integrada para governanca de |IA

Ecossistema normativo e regulatdrio para a governanca de 1A

( Camada principioldgica

OECD Al Principles (2019/2024) ‘ UNESCO Recommendation (2021)
\ i )

( Camada de gestao e governanca

ISO/IEC 38507:2022 ISO/IEC 42001:2023 ‘ NIST Al RMF 1.0 (2023)
\ 4 a J

7
Camada de risco, ciclo de vida e impacto

ISO/IEC 23894:2023 ISO/IEC 5338:2023 ‘ ISO/IEC 42005:2025
K : g,

f Camada de conformidade, auditoria e direitos

GDPR (2016) Al Act da UE (2024) CoE F’ame(‘gggﬁf"“"e”t‘“" ISO/IEC 42006:2025 Brasil: LGPD | EBIA / PL 2.338

PROTOCOLO PADRONIZADO DE GOVERNANCA DE 1A

Fonte: elaboragao préopria, com base em OECD (2019), UNESCO (2021), ISO/IEC (20223;
2022b; 2023a; 2023b; 2023c; 2025a; 2025b), Tabassi (2023), Unido Europeia (2016; 2024),
Conselho da Europa (2024) e Brasil (2018; 2021).

Desse modo, a contribuicdo do protocolo ndo é criar novo principio, nova taxonomia
universal ou equivaléncia automatica entre regimes juridicos distintos. Sua fung¢ao é organizar
convergéncias verificaveis em uma sequéncia de governanga capaz de apoiar decisao, registro,
supervisdo, auditoria e melhoria continua. Essa delimitacdo é relevante para evitar duas
distorgbes: a normatividade excessivamente abstrata, que nao produz evidéncias, e a

conformidade meramente documental, que n&o reduz risco real.

4.2. Protocolo padronizado de governanga de IA em seis fases
Com base nas convergéncias mapeadas, propde-se um protocolo estruturado em seis
fases. Cada fase possui finalidade propria, fungdo dentro da arquitetura de governanga,

aplicagéo pratica e relagdo com normas técnicas, regulagdo, auditoria e gestdo de riscos. A
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sequéncia é légica e iterativa: sistemas podem retornar a fases anteriores quando houver
mudanca de finalidade, dados, modelo, contexto de uso, base legal, requisito regulatério ou
nivel de risco. As seis fases se estabilizaram porque correspondem as fungdes recorrentes
identificadas no corpus e porque cobrem, sem sobreposi¢cdo excessiva, o percurso minimo

entre escopo, risco, documentagao, impacto, implantagao e monitoramento.

Figura 2. Protocolo padronizado de governanga de IA em seis fases

Protocolo padronizado de governanca de IA em seis fases

1, Governanca e 2, Classificacdo de 3. Dados, modelos e 4, Avaliagdo de 5. Implantacao e . Monitoramento &
es(opo risco documentacao impacto supervisdo auditoria
Poltca Inventario Matriz Contexto Dados Versionamento || DPIAIFRIA Mtigacdo CJ;??;E alzzr:nc;() Logs Incidentes Agio
Papeis Criticidade Dossie Acette residual Contestacao coefiva
\, 7\ 7\ FAN FAN FAN /

Artefatos minimos de conformidade

Reqistro de sistemas de 1A » riatriz de risco + documentagio técnica » relatdiio integrado de impacto » plano de supervisdo humana » logs, trilhas de auditoria e
plano de resposta a incidentes

Fonte: elaboragao préopria, com base em ISO/IEC (2023a; 2023b; 2023c; 2025a), Tabassi
(2023), Unido Europeia (2016; 2024), OECD (2026) e Janssen, Lee e Singh (2022).
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Tabela 2. Fases, evidéncias documentais e bases normativas predominantes do protocolo

proposto

Fase Evidéncias documentais Bases predominantes Resultado esperado

Politica de IA; inventario de
sistemas; papéis e
responsabilidades; critérios de
apetite a risco.

OECD; UNESCO; ISO/IEC
38507; ISO/IEC 42001; NIST
Govern.

Mandato institucional e responsabilidade

1. Governanca e
definida.

escopo

P Matriz de criticidade; classificacao .
2. Classificacéo do caso de uso; justificativa de ISO/IEC 23894; NIST Priorizagdo proporcional de controles.

de risco Map/Measure; Al Act.
contexto.
3. Dados, Registro de dados; versionamento; i .
modelos e ficha técnica; documentagao ISO/IEC 420£|1A|SOHEC 5338, Rastreabilidade e explicabilidade minima.
documentacéo técnica. ct.

4. Avaliacao
integrada de
impacto

DPIA/FRIA/relatério integrado de
impacto; medidas mitigatorias;
aceite residual.

GDPR; Al Act; ISO/IEC 42005;
Janssen, Lee e Singh.

Identificagdao e mitigagdo de riscos a
direitos e sociedade.

5. Implantacéo e

Plano de supervisdo humana; aviso

Al Act; NIST Manage; OECD;
UNESCO.

Uso moniterado e reversibilidade

de transparéncia; canal de
P decisoria.

contestacao.

supervisao
humana

Logs; registro de incidentes; plano ISO/IEC 42001; ISO/IEC 42006;
de agao corretiva; relatério de Al Act; Mokander et al.; Falco et
auditoria. al.

6.
Moniteramento,
auditoria e
melhoria

Assurance, correcdo e melhoria continua.

Fonte: elaboragao prépria, com base em OECD (2019; 2026), ISO/IEC (2022b; 2023a; 2023b;
2023c; 2025a; 2025b), Tabassi (2023), Unido Europeia (2016; 2024) e Conselho da Europa
(2024).

A Figura 2 resume o fluxo légico do protocolo. A Tabela 2, mantida como imagem para
preservar a formatacéao visual solicitada pelos pareceres, explicita as evidéncias documentais,
as bases predominantes e os resultados esperados de cada fase. A descrigédo textual a seguir
torna o protocolo auténomo em relagédo as figuras e tabelas, permitindo compreender sua

aplicagdo mesmo quando os elementos visuais forem consultados apenas como sintese.
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A Fase 1 - governanga institucional e delimitagdo de escopo tem como finalidade
estabelecer o mandato organizacional da governanga de IA. A organizagdo deve manter
inventario de sistemas, politica interna de IA, papéis e responsabilidades, critérios de apetite a
risco e registro de finalidade. Na pratica, essa fase define quem decide, quem aprova, quem
monitora e quem responde por cada sistema. Sua fungdo é conectar a governanga de IA a alta
administragdo, aos controles internos e ao sistema de gestdo, em didlogo com OECD,
UNESCO, ISO/IEC 38507, ISO/IEC 42001 e NIST Govern (OECD, 2019; UNESCO, 2021;
ISO/IEC, 2022b; 2023b; TABASSI, 2023).

A Fase 2 - classificacdo de risco e criticidade do caso de uso tem como finalidade
calibrar controles de forma proporcional. Devem ser avaliados o contexto de aplicagao, os
grupos afetados, o uso de dados pessoais ou sensiveis, a autonomia operacional, a
possibilidade de erro material, a reversibilidade da decisdo, a escala de impacto e a
sensibilidade setorial. Na pratica, essa fase evita a aplicagdo de controles homogéneos a
sistemas heterogéneos e define quando o sistema exige salvaguardas reforgadas, avaliagdo
de impacto, supervisdo humana ou reviséo juridica especifica. Sua fungéo € aproximar a légica
do Al Act da gestédo continua de riscos indicada pela ISO/IEC 23894 e pelo NIST Al RMF
(ISO/IEC, 2023a; TABASSI, 2023; UNIAO EUROPEIA, 2024).

A Fase 3 - governanca de dados, modelos e documentacdo técnica tem como
finalidade assegurar rastreabilidade. A organizacao deve registrar fontes de dados, critérios de
qualidade, retengdo, versionamento, limitagbes conhecidas, métricas de desempenho,
validagbes e justificativas de design. Na pratica, essa documentagdo permite reconstruir
decisdes de desenvolvimento, implantagao e alteragdo. Sua fungao é sustentar explicabilidade
minima, auditoria e prestacdo de contas, articulando ISO/IEC 42001, ISO/IEC 5338 e Al Act
(ISO/IEC, 2023b; 2023c; UNIAO EUROPEIA, 2024).

A Fase 4 - avaliacado integrada de impacto tem como finalidade reunir riscos relativos a
dados pessoais, direitos fundamentais, grupos afetados, sociedade e organizacdo em um
artefato unico. Em vez de relatérios isolados, o protocolo propde articular DPIA, FRIA e
avaliagdo social em relatério integrado de impacto, com finalidade, proporcionalidade, riscos,
mitigacao, responsaveis e aceite residual. Na pratica, reduz duplicidades e permite uma viséo
transversal. Sua fungéo é conectar GDPR, LGPD, Al Act, literatura sobre avaliagédo de direitos
fundamentais e ISO/IEC 42005 (UNIAO EUROPEIA, 2016; KAMINSKI; MALGIERI, 2021;
JANSSEN; LEE; SINGH, 2022; ISO/IEC, 2025a).

A Fase 5 - implantagao controlada, transparéncia e supervisdo humana tem como

finalidade condicionar a entrada em operagao a existéncia de controles compativeis com o
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risco. Devem existir plano de supervisdo humana, avisos de transparéncia, canais de
contestagao, critérios de reversibilidade, rotinas de revisdo e gatilhos para suspensado ou
descontinuidade. Na pratica, a supervisdo humana deixa de ser uma declaragdo genérica e
passa a funcionar como processo de controle. Sua fungdo é materializar direitos, reduzir
assimetrias informacionais e permitir intervengao efetiva (MOKANDER; AXENTE, 2023; UNIAO
EUROPEIA, 2024).

A Fase 6 - monitoramento, auditoria e melhoria continua tem como finalidade assegurar
que a governanga permanega ativa apds a implantagdo. A organizagdo deve monitorar
desempenho, drift, erro, viés, reclamacgdes, incidentes, mudangas de contexto e requisitos
regulatorios, mantendo logs, trilhas de auditoria, plano de agao corretiva e relatérios periddicos.
Na pratica, essa fase permite recalibrar risco, atualizar documentacao e acionar medidas de
remediagdo. Sua fungdo é conectar ISO/IEC 42001, ISO/IEC 42006, literatura de auditoria e
requisitos de monitoramento do Al Act (ISO/IEC, 2023b; 2025b; MOKANDER et al., 2021;
FALCO et al., 2021; UNIAO EUROPEIA, 2024).

Registro de sistemas de |A, matriz de risco, ficha técnica, relatério integrado de
impacto, plano de supervisdo humana, registros de incidentes e relatério de auditoria compdem
a memoria institucional do sistema. Em conjunto, esses artefatos sustentam accountability,
rastreabilidade e capacidade de auditoria, sem pressupor que a adogdo de um Uunico

instrumento seja suficiente para atender a todos os regimes normativos aplicaveis.

Figura 3. Ciclo de assurance e melhoria continua da governanca de 1A

Ciclo de assurance e melhoria continua

Governanca
institucional

[ Correcao, remediacao ASS#E&NCE Avaliacao integrada deJ

e revisao impacto

Monitoramento e
auditoria

O ciclo ¢ iterativo: novas informacées, incidentes, mudangas de contexto ou exigéncias regulatérias podem redefinir riscos e exigir
atualizacdo da documentac&o e dos controles.

Fonte: elaboragao prépria, com base em ISO/IEC (2023b; 2025b), Tabassi (2023), Mékander

et al. (2021) e Falco et al. (2021).
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4.3. Aplicabilidade no contexto brasileiro e em operagées transnacionais

A aplicabilidade do protocolo ao Brasil é relevante porque o pais convive com obrigagéo
juridica forte em protegcdo de dados, orientacdo estratégica de politica publica e transigdo
legislativa para um marco especifico de IA. A LGPD continua sendo base vinculante para
sistemas que tratam dados pessoais; a EBIA permanece como orientagao estratégica; e o PL
n® 2.338/2023, na data de atualizagdo documental, seguia em analise na Camara dos
Deputados (BRASIL, 2018; 2021; 2025). Nesse cenario, um protocolo interoperavel oferece
utilidade mesmo antes da estabilizagdo do marco setorial, pois antecipa rotinas organizacionais
que tendem a permanecer relevantes sob diferentes arranjos normativos.

Do ponto de vista juridico-prudencial, a principal vantagem do protocolo é ndo depender
da promulgacdo de uma Unica lei para produzir valor organizacional. Se a operagéo envolve
dados pessoais, a camada de impacto e documentagao dialoga com a LGPD; se a organizacao
busca maturidade de gestdo, o protocolo se conecta a racionalidade sistémica da ISO/IEC
42001; se a operagao alcanga o mercado europeu, classificagdo de risco, documentagao
técnica, supervisdo humana e monitoramento pos-implantagdo aproximam a organizacao de
requisitos do Al Act. Trata-se de uma estrutura de preparagdo normativa e documental, ndo de
equivaléncia automéatica entre regimes distintos.

Em aplicagdes brasileiras, essa légica pode ser ilustrada por cenarios hipotéticos, sem
pretensao de representar dados empiricos. Em uma instituicao financeira que utiliza IA para
triagem de crédito ou prevencéo a fraudes, o protocolo exigiria inventario, base legal para dados
pessoais, matriz de risco, documentagdo do modelo, analise de impacto, supervisdo humana
proporcional e monitoramento de vieses e incidentes. Em uma organizag¢éo de saude que utiliza
IA para apoio a triagem clinica, a classificacdo de risco e a avaliagao integrada de impacto
precisariam considerar sensibilidade dos dados, consequéncias do erro, possibilidade de
contestagdo e responsabilidade profissional. Em processos de recursos humanos, como
triagem de curriculos, a etapa de supervisdo humana e contestagéo seria central para reduzir
discriminacao e opacidade.

As operagdes transnacionais acrescentam complexidade. Organizagdes que
desenvolvem, compram ou integram sistemas de IA em cadeias de fornecedores podem
enfrentar sobreposicdo regulatdria entre LGPD, GDPR, Al Act, contratos, normas setoriais e
exigéncias de auditoria independente. O protocolo contribui ao criar uma linguagem comum
entre areas juridicas, técnicas, de seguranga da informacéo, privacidade, negécios, compras e
auditoria. Ainda assim, o custo de conformidade pode ser assimétrico: grandes organizag¢des

tendem a possuir recursos para documentagao, testes, red teaming e auditorias; pequenas e

17
Este artigo é publicado em acesso aberto (Open Access) sob a licenga Creative Commons Atribuigéo 4.0 Internacional
(CC-BY), que permite uso, distribuicdo e reprodugéo irrestritos em qualquer meio, desde que o autor original e a fonte
sejam creditados.


https://recima21.com.br/

v7.n6.2026

e | N\
AA REVISTA CIENTIFICA - RECIMA21 ISSN 2675-6218
RECIMAZ]

- J

médias empresas podem demandar modelos proporcionais, ferramentas compartilhadas e
orientagao setorial.

A interoperabilidade, portanto, ndo elimina tensdes. Ela reduz duplicidades, explicita
responsabilidades e facilita evidéncias, mas nao resolve automaticamente conflitos entre
jurisdicdes, lacunas de supervisdo, incertezas sobre modelos fundacionais, dependéncia de
fornecedores ou atualizagao continua de modelos de propésito geral. Por isso, o protocolo deve

ser aplicado como arquitetura adaptativa de governanga, e ndo como checklist estatico.

4.4. Limitagoes do estudo

Este estudo possui limitagées. A primeira € metodoldgica: por se tratar de revisédo
bibliografica e analise documental comparada, a proposta protocolar ainda nao foi validada
empiricamente em organizacdes especificas ou setores regulados, como saude, finangas,
transporte, educagao, trabalho ou administragdo publica. A segunda decorre do acesso
comercial a parte das normas ISO/IEC, o que impds uso restrito a escopos, resumos oficiais e
metadados publicamente verificaveis. A terceira refere-se ao dinamismo regulatério,
especialmente em matéria europeia e brasileira, exigindo atualizagao periédica do protocolo. A
quarta decorre da auséncia de mensuracao pratica de custos, maturidade organizacional,
capacidade de auditoria e efetividade dos artefatos sugeridos em ambientes reais de
implantagao.

Essas limitagdes ndo invalidam a utilidade da proposta, mas restringem sua
generalizagédo. O protocolo deve ser entendido como sintese operacional do corpus analisado
e como ponto de partida para validagbes empiricas, ndo como certificagdo de conformidade,
parecer juridico ou substituto de auditorias independentes. Em contextos de alto risco, sua
aplicagéo deve ser complementada por andlise juridica, técnica, setorial e de seguranga da
informacdo. A validagdo pratica futura devera verificar aderéncia setorial, esforgo de
implementacéo, qualidade das evidéncias produzidas, capacidade de integragdo com controles

existentes e efeitos sobre reducéo de risco.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

O artigo respondeu a pergunta de pesquisa ao demonstrar que o corpus examinado
oferece base normativa e institucional para estruturar um protocolo padronizado de governanga
de IA, desde que seus instrumentos sejam lidos de forma interoperavel. O objetivo geral foi

atendido por meio da proposigdo de um protocolo de seis fases, acompanhado de artefatos
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minimos de conformidade capazes de sustentar controles internos, prestacdo de contas,
auditoria e dialogo regulatorio.

A contribuicdo do estudo deve ser compreendida com prudéncia. O protocolo nao cria
novo regime juridico, ndo substitui avaliagdo setorial e ndo garante conformidade automatica.
Sua originalidade consiste em organizar, de modo operacional, convergéncias entre principios,
normas técnicas, frameworks voluntarios e regulagbes vinculantes, permitindo que
organizagbes transformem compromissos normativos em registros, responsabilidades,
decisdes e evidéncias auditaveis ao longo do ciclo de vida dos sistemas de IA.

Para o contexto brasileiro, a proposta oferece uma base de maturidade institucional
mesmo em ambiente de transigao legislativa. Para operagdes transnacionais, auxilia a
coordenacgao entre requisitos de protecdo de dados, gestdo corporativa de riscos, auditoria
independente, supervisdo humana, documentagao técnica e monitoramento pés-implantagao.
Seus limites de generalizagao, contudo, exigem cautela, especialmente em setores criticos, em
modelos de propdsito geral e em cadeias de fornecedores complexas.

Como agenda futura, recomenda-se validar empiricamente o protocolo por meio de
estudos de caso setoriais em saude, finangas, educagéo, trabalho, administragdo publica e
servigos digitais; testar sua aplicagdo a modelos fundacionais e modelos de propdsito geral;
examinar praticas de red teaming, accountability em cadeias de fornecedores e protecéo de
dados by design; avaliar sua integracdo com segurancga da informacéo, RegTech, XAl e gestao
de maturidade organizacional em governanca de |A; e comparar sua aderéncia a auditorias

independentes e programas reais de conformidade.
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